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    [关键词]王国维;戏剧;戏曲;真戏剧 
    [摘 要]王国维在《宋元戏曲考》中对“戏剧”和“戏曲”两个概念的区分
是清楚明确的。“戏剧”即“古剧”,指不成熟的戏曲形态。“戏曲”即指表演
形式上已达完全成熟的“以歌舞演故事”阶段。 
    [中图分类号]Ｉ23  [文献标识码]Ａ   









































































































于已有确凿资料可以证明为完整、成熟的元杂剧,才被称 701 第 1 期冯健民 老
话重提———再论王国维关于“戏剧”与“戏曲”二词的区分作“真正之戏
曲”,这“真正”二字恰是针对宋金“戏曲”的“有条件”而言的,故他才说:
“论真正之戏曲,不能不从元杂剧始也。”尤其能证明王氏对“戏剧”和“戏
曲”是作了严格区分的是,他在研究了宋官本杂剧后指出:“可知宋氏戏剧,实综
合种种之杂戏;而其戏曲亦综合种种之乐曲”。他这里明确将“戏剧”和“戏
曲”二词对举,从其特征上判断它们之间的区别。这难道还能说他是把“戏剧”
与“戏曲”二词“混用”么? 
综合以上的论述,我们可以看出,王氏在论证宋元之际“戏剧”向“戏曲”
衍化的过程中,特别注重“代言体”和“曲辞”两个条件。由于宋金之际正是中
国戏剧发生深刻质变的时代,各种戏剧体裁如滑稽戏、歌舞戏、官本杂剧、金院
本等纷呈于世。从现有资料上不难发现,当时无论从表演、音乐、角色、舞台等
方面,形成“戏曲”的诸种条件均已齐备,按照一般推断,认为这时出现“戏曲”
是完全合理的。但 为遗憾的是,在现有史料中偏偏缺失了一个证据,那便是
“剧本”(即“其本则无一存”者)。缺失了“剧本”也就同时缺失了对于宋金
之剧是否使用“代言体”、是否和“曲辞”相结合的准确判断。大家知道,如果
一出戏不用“代言体”,而只靠一两个人去叙述人物故事,那便显然不是“真正
之戏剧”;而若一出戏只是综合了各种表演,而不能和“曲辞”歌唱相结合,那便
必定不是“真正之戏曲”。正是由于宋金之剧因“剧本”的无存而无法对这两
个条件作肯定或否定的回答,所以王氏才不得不使用若干限制词和揣度词,以求
立论的稳妥真确。这非但不能证明王氏在用词上的“不严格”、“不确定”,恰
恰说明王氏在遣词造句上的严谨和缜密,而若按张辰先生所认为的,无须去管它
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什么“代言体”不“代言体”,这爽快自是爽快,但我也敢断定,中国将只能有一
部“不清楚”、“不严格”、“不确定”的中国戏曲史。 
弄懂了王氏对“戏剧”与“戏曲”二词所作的区分,那末张辰先生所提的第
二个问题也就迎刃而解了:王氏所说的巫、俳优、北齐歌舞、隋唐戏弄、宋金杂
剧等等,都只是戏曲的孕育和发展阶段,直到元杂剧才算有了完整成熟的“真戏
曲”。而元剧之前的所有戏剧形式,皆属“非尽纯正之剧”,这是再清楚不过的
了。至于后来出现的所谓戏曲“形成于北齐”说,“形成于隋唐”说,“形成于
宋金”说等等,那只是后人因不满于王氏关于“中国戏曲成熟于元代”的论断,
而重新所作的分析,本与王氏的理论清楚与否无涉,张辰先生把后起诸论的发生,
都一股脑儿归咎于王氏理论的“不清楚”、“不严格”,实在是因为他自己对王
氏所说的“戏剧”、“戏曲”两个概念没弄清楚的缘故。其实,中国之所以至今
没有一部完整科学的“戏剧史”, ,其根本原因倒并非因为王氏对“戏剧”、
“戏曲”界定得不清楚,相反倒是因为大多数人都还囿于王氏认为的只有“戏
曲”才是中国成熟的戏剧形式,而认为中国除戏曲外无戏剧(如至今多数人还认
为话剧是舶来品),才导致了中国只有“戏曲史”而无“戏剧史”的局面。 
当然,从现今世界戏剧发展的总体观念上看,承认“‘戏剧’是大范围,‘戏
曲’是小范围,大可包小,小不能容大”(任中敏先生语),是没错的,也是较为科学
的。但这里仍须提请注意的是:第一,不能拿现代人的观点去代替前人的思想,如
用现代人对“戏剧”、“戏曲”二词的释义去解读《宋元戏曲考》,那就只能引
起混乱;第二,不能用前人的观念来禁锢现代人的思想,如王氏把戏曲作为中国惟
一的“纯正之剧”,那么现在的话剧、歌剧、舞剧等便无地自容,而中国便也只
能有“戏曲史”而不可能有“戏剧史”。对此,我想正确的办法也只有两个:第
一,研究前人的东西当然要尊重前人的思想,而不是随己之意乱加诠释;第二,建立
现代的理论便必须突破前人的桎梏,使用新眼光、新思维、新观念去观察和思考
过去的一切,科学地为历史定位。落实到戏剧研究上,那便是要重新界定“戏
剧”和“戏曲”的内涵,(决不是只笼统承认“戏剧”是大范围、“戏曲”是小
范围”就能解决的),重新审视历史上的戏剧遗存,重新判定什么是“真正的戏
剧”(不是王国维所说的“真正之戏剧”),这样才有可能写出一部明晰、翔实的
中国戏剧发生发展史来。 
 
